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Будь-який світогляд являє собою систему 
(більш чи менш досконалу) переконань особи-
стості. Переконання являють собою сукупність 
знань, у які людина вірить. У добу Просвітниц-
тва почали приділяти надто багато уваги ког-
нітивній складовій світогляду – а саме знан-
ням як раціонально організованим. З цих по-
зицій відбулася своєрідна ревізія всіх форм 
знання.  Її результати відомі – вибір здійснили 
на користь науки як найбільш насиченої знан-
нями форми суспільної діяльності, на користь 
раціоналізму, відповідно до якого саме розум 
є джерелом, основою і критерієм істинних 
знань. Раціоналізм доби Просвітництва і досі 
зберігає свою соціальну силу. Віра в розум та 
його силу – ось мотив, який і досі рухає людс-
тво вперед на шляху вдосконалення засобів 
задоволення людських потреб. І досі багато 
хто вірить, що чим більше світогляд система-
тизовано на основі розуму, тим більш успіш-
ним буде носій цього світогляду в сучасному 
суспільстві. І то не лише пересічні науковці, 
але й провідні філософи [3]. 
Науково-технічна революція, яка виросла 
на плодючому грунті загальної суспільної про-
світи ще далеко не вичерпала своєї суспільної 
корисності. Однак, вже сьогодні маємо досить 
багато свідчень, які дискредитують її теорети-
чно [11] і пов’язують з такими негативними 
соціальними явищами як, наприклад, пробле-
ма можливого глобального самознищення 
людства [9]. Чи це відбудеться в результаті 
вибуху атомної бомби, чи внаслідок екологіч-
ної катастрофи – інструмент цього самозни-
щення дала людині саме наука. 
В цій ситуації зростає інтерес до інших 
складових світогляду. До них, зокрема, можна 
віднести чуттєвість і віру. На цій хвилі реабілі-
туються ті форми знання, які були раніше зне-
важливо відкинуто просвітниками – міфологію 
та релігію. Відомо, що обидві пропонували 
свої форми світогляду [2], а оскільки це озна-
чало послідовність і внутрішню несуперечли-
вість способу мислення та способу діяння но-
сіїв цих видів світогляду, то цілком можна 
стверджувати, на наш погляд, що тут маємо 
місце з іншими типами світоглядного системо-
утворення. Ці типи були цілком успішними ко-
жен для свого періоду, що дало підстави чому 
І.В.Бойченку характеризувати їх як історичні 
типи світогляду [2], а ми додали би – і як істо-
ричні типи світоглядного системоутворення. 
Дійсно, форми системного мислення та типи 
системної діяльності, які були поширені і домі-
нували у суспільствах у кожен зі згаданих пе-
ріодів – від мистецького та морального до по-
літичного та господарського – не просто отри-
мували легітимацію від відповідно міфології чи 
релігії, але й мали їх за зразок творення част-
кових образів світу (від мистецького і мораль-
ного до політичного та господарського), які 
відтворювали той принцип ускладнення реа-
льності та її організації для людських потреб, 
який у незаперечній формі і досконалості про-
понували відповідно міфологія, а пізніше – 
релігія. 
Втім, більш цікавим питанням для нас є 
не те, чи можлива реанімація міфології чи ре-
лігії як провідних суспільних способів світогля-
дного системоутворення. Це, на наш погляд, 
може відбутися лише за умов радикальної со-
ціальної деградації, передусім руйнування 
глобальних соціальних зв’язків з подальшою 
сегментацією людства на відрубні спільноти, 
втратою високих технологій забезпечення ма-
теріальних потреб людства і неминучими вна-
слідок цього матеріальними злиднями, грубі-
шанням моралі і мистецтва в умовах жорсткої 
і жорстокої боротьби за виживання, радикаль-
ною дискредитацією демократичних форм 
здійснення політики, підозрою до вільнодумс-
тва та взагалі теоретичного мислення – корот-
ко кажучи, щось на кшталт реальності з рома-
ну «Населений острів» братів Стругацьких або 
більш сучасного роману «Останній носій перс-
ня» Кирила Єськова. Не те, щоб ми не вірили 
у можливість такого сценарію, але своїм за-
вданням швидше бачимо зосередити розум на 
сценаріях позитивного розвитку людства і про-
грамувати своє мислення і поведінку на сце-
нарії успішного майбутнього. Тому ситуацію 
реабілітації інших щодо раціонального розуму 
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складових світогляду ми розглядаємо лише як 
ситуацію їх часткової реабілітації. А саме – як 
коригування філософського світогляду від йо-
го войовничо сцієнтистської позиції тиранічно-
го панування раціонально-розсудкової іпостасі 
розуму над тими формами знання, які зневаж-
ливо характеризуються як сфера ірраціональ-
ного і нерозумного до тієї парадигми розуму, 
яка не лише вбирає в себе значною мірою 
вищезгадане «ірраціональне» і «нерозумне» 
(про що вже пишуть вітчизняні дослідники [8]), 
але й переосмислення самого знання як не 
лише раціонального, самого розуму як не ли-
ше сцієнтистськи чи антисцієнтистськи налаш-
тованого, а як філософськи налаштованого і 
організованого, що означає для нас – розум, 
який приймає всі форми мудрості, а не лише 
раціоналізовану у поняттях. Саме з цих пози-
цій варто ще раз озирнутися на міфологію та 
релігію як історичні типи світогляду. 
В історично першій формі світоглядного 
знання – міфології – домінує саме чуттєвість, 
безпосереднє переживання реальності. В кар-
тині світу, яку формує це знання, домінують 
мотиви повторюваності і циклічності змін, які 
людина спостерігала в природі. Людина відчу-
вала і усвідомлювала себе невід’ємною час-
тиною природи і суспільство також розглядала 
як таке, що циклічно оновлюється (народжу-
ється) завдяки єднанню з природою. Це пояс-
нюється значною мірою саме кровно-
родинним способом соціального зв’язку, який 
виступав не просто домінуючим, а чи не єди-
ним в тогочасному суспільстві. 
Кровно-родинними (антопоморфними) 
були, значною мірою, і світоглядні зв’язки лю-
дини з природою (тотемізм і анімізм). Відпові-
дно, і історія суспільства, яка формувалась під 
впливом такого світогляду, мала більшою мі-
рою характер відтворюваності існуючих соціа-
льних структур. Це суспільство можна назвати 
безальтернативно консервативним, хоча і 
консервативним стихійно, а точніше – інстинк-
тивно. Цей консерватизм з тих часів лежить в 
основі будь-якого світогляду: навіть будь-який 
авнгардний світогляд у своєму прагненні до 
домінування має на меті своє утвердження на 
невизначено тривалу в часі перспективу. На 
користь цього твердження можна зауважити, 
що родина залишається першим соціальним 
світом, у який людина входить і який її формує 
власне як людину. З цього малого соціального 
світу людина потім виходить у великий соціа-
льний світ – “в люди”. 
Таким виходом для людства свого часу 
стало єднання людей різних родин, кланів на 
основі віри в божество. В рафінованій формі 
про це сказано Св.Павлом: “ні еліна, ні іудея” – 
всі рівні перед богом. Цей “підлітковий” період 
становлення світогляду пов’язаний з бунтом 
проти звичного, природного, цілісного. Людина 
розриває інтимні зв’язки, що єднають її з рід-
ною спільнотою. Розрив цей починається вже 
тоді, коли визнається не лише існування інших 
спільнот, але і їх право на утвердження влас-
них цінностей. Інша соціальна якість стає реа-
льністю, яка досить швидко викликає високий 
інтерес своєю новизною і несподіваністю. По-
шук неочевидного приводить людину до утве-
рдження екзотичного як найвищої цінності. 
Екзотичність реальних спільнот не може кон-
курувати з екзотичністю суспільства надпри-
родного, до ідеї якого приходить людство. 
В перших християнських комунах, зокре-
ма, руйнуються природні родинні зв’язки – тут 
нема батьків і дітей, братів і сестер – всі “бра-
ти” і “сестри” в богові, всі “діти” божі. Руйну-
ються тут і інші “природні” соціальні зв’язки: 
економічні (відмова від власності), політичні 
(відмова від авторитету держави) тощо. Цей 
розрив двох суспільств з метафізичної площи-
ни переходить у площину історичну: прагнен-
ня до вищих цінностей з відмови від наявної 
соціальної реальності перетворюється у за-
вдання її вдосконалення. Одним з перших в 
Європі це обґрунтував Бл.Августин у своїй 
праці “Про спільноту Божу” [1]. Царство боже 
як ідеальна спільнота – не лише те, що чекає 
на людину у невідомо далекому майбутньому, 
це те, що присутнє у її душі вже зараз завдяки 
її вірі і відданості. Вищі цінності об’єднують 
людей, що живуть в цьому, а не потойбічному 
світі. Ці люди живуть в природному суспільст-
ві, перетворюючи і вдосконалюючи його зсе-
редини, керуючись іншими цінностями. Ро-
динні та інші природні зв’язки змінюються і 
набувають нової сили завдяки духовним цін-
ностям. Шлюб перетворює родину на осере-
док релігії, держава і економіка мають викори-
стовувати свою силу на користь захисту хрис-
тиянських цінностей, які в свою чергу зміцню-
ють державу і економіку. 
В цілому релігійний світогляд задає суспі-
льству вимір належного, яке спрямовує людс-
тво на шлях вдосконалення і модернізації. 
“Старе” (уособлене в поганстві) стає поганим, 
тим, що треба долати. Суспільство перетво-
рюється на проект. Наскільки ж цей проект є 
вдалим – залежить від людського розуміння 
цього проекту, від якості його втілення. 
Карл Поппер вважав, що будь-який про-
ект, під який намагаються підвести розвиток 
суспільства в цілому, приречений на утопіч-
ність і ненауковість [10]. Ще більш загрозли-
вою, на його думку, є небезпека перетворити 
цей проект на догму в теорії і виправдання 
соціальних репресій на практиці. Однак, на-
вряд чи Поппер заперечував би проти того, що 
все суспільство складається з великої кількос-
ті різних соціальних проектів. 
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Релігійний світогляд не схильний занадто 
заохочувати до створення різних проектів 
майбутнього, адже в кінцевому рахунку зали-
шається один єдино істинний – проект Ісуса 
Христа. Невипадково всі людські долі в ідеалі 
мають відтворювати долю Ісуса (у її глибин-
ному, символічному значенні), а вершиною 
планування свого життя для кожного свідомо-
го християнина має стати “Наслідування Хрис-
ту”, як і назвав свій твір, який має друге місце 
за популярністю після Біблії, Фома Кемпійсь-
кий [6]. 
Інше ставлення до множинності точок зо-
ру демонструє філософський світогляд – фі-
лософія заохочує до індивідуального самови-
значення, принципової самобутності мислен-
ня, іноді навіть до гіперкритичності і неприй-
няття будь-яких готових проектів. В цьому – 
принципова нелінійність філософського світо-
гляду. Саме тому філософський світогляд на-
був загальносуспільної значущості і, на нашу 
думку, є третім історичним типом світогляду, 
який прийшов на зміну релігійному (який змі-
нив міфологічний). 
Зауважимо, що згадуваний деякими дос-
лідниками “науковий світогляд” у кращому ви-
падку є сурогатом світогляду філософського. 
Насправді ж наука не може бути світоглядом, 
оскільки базується на принциповій 
об’єктивності, “безсторонності” науки, виклю-
чає будь-які переконання, а саме вони і мають 
бути ядром будь-якого світогляду. Для вченого 
немає різниці з точки зору науки, що винахо-
дити – атомну електростанцію чи атомну бом-
бу, кого клону вати – мишу чи людину. Це про-
сто різні за складністю завдання, ціннісно ж 
для вченого вони еквівалентні. Інша річ, що 
будь-який вчений передусім людина, і мусить 
з цим рахуватись. Відомий російський право-
захисник Андрій Дмитрович Сахаров спочатку 
винайшов водневу бомбу, а вже потім жахнув-
ся цього і намагався спокутувати свою особи-
сту провину перед людством. Таким чином, 
науковий вчинок може бути оцінений із зовні-
шньої точки зору, отже він не є самодостатнім 
і не може у такому разі бути основою світогля-
ду. Сила наукової раціональності і критичності 
ґрунтується на некритичній і беззастережній 
вірі у людський розум (і довірі до нього). Філо-
софія ж залишається послідовно критичною і 
піддає сумніву розум, як і саму себе. 
Отже, послідовно системний аналіз і син-
тез світогляду не може здійснюватись наукою, 
на розумне і саме тому врешті-решт раціона-
льне виконання цього завдання здатна лише 
філософія. Свою раціональність – через ціліс-
ність віри і чуттєвого переживання подають 
також і релігія з міфологією, раціональність же 
філософії є розумною (хоча й не завжди розу-
мовою). Дійсно, філософія може звеличувати 
не лише розум, але й волю, віру, почуття, інту-
їцію тощо, однак звеличує їх завжди за допо-
могою розумних аргументів, не апелюючи ні 
до чого іншого, крім розуму. Розумне відтво-
рення, а точніше – творення – систем є таким 
чином історичною реальністю, яка все більш 
повно охоплює соціальне буття сучасної лю-
дини. 
У ХХ ст. у соціальній теорії утверджується 
теза, що зрозуміти людину можна як соціаль-
ного діяча, а отже, якщо осягнути мету, яку 
ставить перед собою людина, а також все, що 
пов’язане з реалізацією цієї мети. Будь-яка 
людина, відповідно до цього підходу, виступає 
як своєрідний теоретик, що формує модель 
соціальної реальності і пов’язану з нею мо-
дель поведінки. В людському житті не все ви-
являється логічним і продуманим, однак соці-
альним є саме те, що проступає як стратегія 
людської поведінки через множину недоско-
налих у своїй відособленості окремих соціаль-
них дій. Все те, що організовує людина і що 
дає підстави їй організовувати свій соціальний 
світ, і є справжньою соціальною реальністю. 
В людині більше цінується її реальна ак-
тивність, а не її гіпотетичний потенціал. Прові-
дним принципом філософії і суспільства стає 
прагматизм. Людське буття обіцяє багато чого, 
але варте воно у соціальному сенсі лише того, 
що воно здійснює. Те, що створює людина, 
відрізняється від того, що відтворюється і без 
людської участі, системністю. Таким є нове 
розуміння системності у соціальній теорії – як 
соціальної системи. Соціальна система має 
високу ступінь самодостатності завдяки само-
відтворюваності.  
Соціальна система, на нашу думку, являє 
собою феномен, подібний до вихору, водово-
роту у фізичному світі. Як водоворот, соціаль-
на система втягує у поле свого впливу випад-
кові (з її погляду) події і надає їм нового, “вну-
трішнього” для системи сенсу. Якщо порівняє-
мо з фізичним світом, це стає доволі наочним: 
немає різниці, що знаходиться у воді, – після 
того, як цей матеріал потрапляє у водоворот, 
можна ігнорувати його властивості, окрім тих, 
які значущі для самого водовороту (вага, об-
сяг). Серйозний вплив може мати лише інший 
водоворот, який може послаблювати чи поси-
лювати перший, злитися з ним чи увібрати 
його в себе. Так трапляється і у світі соціаль-
ному. Але з тією відмінністю, що у традиційних 
суспільствах це було переважно злиття цілих 
суспільств та боротьба (змагання у доцентро-
вій силі) між ними, але у суспільствах, які пе-
рейшли на стадію модерну, переважати почи-
нають не процеси уніфікації і ієрархізації, а 
процеси диференціації та зростання конкуре-
нції. Відповідно – виникають нові соціальні 
«водовороти», але конкуренція між ними від-
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бувається лише у тому випадку, якщо вони 
належать до одного сегменту соціальної ди-
ференціації. Між собою ці сегменти не конку-
рують, а навпаки – доповнюють один одного 
за принципом поділу праці. 
Образ водовороту може використовува-
тися у дослідженні соціальної реальності ли-
ше обмежено – оскільки кожна людина одно-
часно виявляється «тріскою» навіть не у декі-
лькох, а декількох десятках і навіть сотнях, а у 
недалекому майбутньому, можливо, і тисячах 
таких «водоворотів». Це означає не лише жо-
рстку вимогу зростання соціальної пластично-
сті людини – аж до «протейності» особистості, 
яку французькі постмодерністи осмислюють, 
зокрема, за допомогою поняття «номадизм» 
[5] – але й вироблення нових форм філософ-
ського світогляду як системоутворюючого. І 
ігровий світогляд, на наш погляд, є більше фі-
лософською метафорою, тимчасовим паліа-
тивом, у кращому разі – лише дороговказом, а 
не позитивною відповіддю на це питання. Мо-
жливо, такою відповіддю на ближчий час є 
теорія соціальних систем. 
Міру значущості розробки теорії соціаль-
них систем можна спробувати оцінити, також 
звернувшись до образу водовороту. Поведінка 
людини і свідоме сприйняття людиною своєї 
поведінки – два процеси, які мають тенденцію 
до зближення, аж до повного ототожнення у 
момент досягнення результату. Поведінка 
людини являє собою систему, яка самооргані-
зується і утворює свій водоворот, і аналогічно 
з цим самопізнання людини як соціального 
діяча теж являє собою інший водоворот. Зли-
ваючись вони утворюють водоворот, який ще 
сильніше впорядковує і поведінку, і її пізнання. 
Цей водоворот якраз і є таким, який має шан-
си первторитися на соціальну систему, якщо 
закономірність його утворення виявляється 
соціально невипадковою і аналогічні «злиття 
водоворотів» спостерігаються і у інших пред-
ставників суспільства у аналогічних соціаль-
них ситуаціях. Справа у тому, що якщо взяти 
лише самоорганізацію поведінки, без впливу 
свідомості, тоді тут знаходимо приклади само-
організації і у тваринному світі. Причому своєю 
поведінкою тварини являють більш доскона-
льні «автомати» (як сказав би Декарт [4]), аніж 
людина – немає «відволікаючих» і «дезорієн-
туючих» впливів свідомості, які змушують лю-
дину абстраговуватися від ситуації дії, а отже 
втрачати на певний час оперативний контроль 
над нею. І все ж ця часткова втрата контролю 
може бути компенсована, і не лише за рахунок 
соціальності (наприклад, взаємної підстанов-
ки), елементарні форми якої знає не лише 
увесь тваринний світ, але й майже увесь світ 
живого – а за рахунок того, що Луман називає 
редукцією складності. Йдеться про те, що абс-
трагування від ситуації дії дає змогу людині не 
лише уникати необхідності діяти, але подиви-
тися на ситуацію як на можливість діяти: дія 
вже не є автоматично-інститнктивною, але 
орієнтована на мету, яку визначає сама люди-
на, а отже може міняти її на іншу мету, відкла-
дати її виконання у часі, міняти засоби досяг-
нення мети тощо. Все це дозволяє людині ви-
йти із стану рабського підкорення фатуму си-
туації, але стати паном ситуації, передусім 
побачивши її як саме ситуацію, виокремивши 
її з замкненого кола інстинктивно зумовленої 
поведінки. Тому інколи подібні зовні поведінка 
тварини і людини – а саме як запрограмовані – 
не є тотожними за суттю: оскільки тварина ви-
конує програму свого виду, яку не може пере-
програмувати, а людина – програму своєї спі-
льноти, або навіть свою власну, які завжди 
можна удосконалити, нехай навіть частково 
або незначно. Головне, що успішність вико-
нання програми поведінки тварин базується 
на неможливості індивідуальних впливів на 
виконання програми, а успішність виконання 
програми поведінки людини – прямо навпаки: 
на можливості і необхідності індивідуальних 
впливів на виконання програми, більше того – 
можливість і необхідність тут таких впливів 
навіть сама запрограмована. 
У який спосіб може розвиватись людина і 
суспільство, якщо вони виявляються у водо-
вороті самототожності? Відповідь на це дає 
Ніклас Луман, і ця відповідь – диференціація 
[7]. Людина і суспільство використовують по-
силення своєї незалежності від оточуючого 
світу для розвитку своєї внутрішньої організа-
ції. Формально це виглядає як ускладнення 
внутрішньої структури. 
У цій перспективі методологія постає не 
як вправи у майстерності вчених, а як страте-
гічне планування соціальних змін, як внутріш-
ній магістральний соціальний процес. Саме 
тому, наприклад, політична діяльність у роз-
винених країнах все більшою мірою спираєть-
ся на сучасну науку про політику, а остання 
все більше набуває характеру не лише важ-
ливої складової теорії і практики соціальних 
технологій, але й все більшою мірою набуває 
статусу філософії політики. Остання вже не 
стільки обслуговує політичну практику, скільки 
спрямовує її завдяки визначенню пріоритетів 
щодо цілей і засобів політичної діяльності – як 
тактичних, так і, особливо, стратегічних. Філо-
софія політики в широкому сенсі слова висту-
пає як та сучасна соціальна філософія, що 
набула функцій практичної філософії. У вузь-
кому сенсі слова філософія політики є систе-
мою цінностей, яка лежить в основі певної іс-
торично зумовленої політичної практики. Оче-
видно, що у широкому сенсі слова філософія 
політики може бути лише одна, тоді як у вузь-
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кому сенсі слова неминучим є наявність вели-
кої кількості конкуруючих філософій політики, 
які відображають різні політичні практики. У 
певному сенсі слова тут повинна відтворюва-
тись єдність філософії політики як методології 
(загальної теорії)  та певного способу життя 
(конкретної політичної практики). 
Ситуація з філософією політики є лише 
прикладом, але прикладом знаковим, які іпос-
тасі набуває філософський світогляд як сис-
темоутворюючий у сучасному суспільстві. 
Аналогічну роль можуть відігравати як у своїх 
специфічних соціальних системах, так і для 
суспільства в цілому філософія господарства, 
філософія права, філософія релігії, філософія 
науки тощо. На наше глибоке переконання не 
лише осмислення, але й методологічне уза-
гальнення їх епістемологічної загалом та соці-
ально-теоретичної зокрема ситуації неможли-
ве лише в межах аналізу різних форм теоре-
тичного знання, але й з широким залученням 
аналізу форм функціонування повсякденної 
свідомості, зокрема – дослідження способу 
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